


From: Jamie Hulse [mailto:jamiehulse@att.net]  
Sent: Monday, April 23, 2012 4:43 AM 
To: Dan Warner 
Subject: Inverness Park District Plan 
 
Dear Chair of the Planning Commission, 
 
Please leave the Inverness Park District Plan Map showing the 15 acre Remington Square lot as Medium Density.   
 
If someone at some point in the future wants to purchase the five acres of open space on the east side of the 15 acre lot, 
(which would require a lot split and upzoning the 10 acres of apartments), let them go through the planning process, 
including public hearing.   
 
As one PC stated...If you approve this change, you disallow the ability of the owner to donate the five acres to the city as 
park or green space. 
 
 
Changing the map confuses planning commissioners and the public into believing the 15 acres is actually divided into 2 
lots. 
Based on comments by Planning commissioners at meetings, several PC's are already confused about the zoning for the 
lot directly west of Remington Square, which is currently zoned RSO, but shown as Neighborhood Commercial on the 
map. 
There are PC's who believe the zoning has already been changed. 
 
At the previous PC meeting about this item, one Planning Commissioner said he owned a house on two lots, and decided 
to sell one of the lots to someone who built a house on it.  Neighbors said "you can't do that ‐ it's always been part of 
your yard." 
This is not the same thing.  The appropriate comparison would be an owner who had one house on one lot, and had a 
Planning Map showing his side yard as a separate lot. 
 
Changing the map increases density to the 15 acres to an area that has already maxed out density.  I am unable to 
attend the planning commission meeting, which does not reflect my concern for the outcome of the meeting. 
 
Sincerely, 
 
Jamie Hulse 
4403 Gretchen Ct. 
Lawrence, KS 66047 
 



From: Leann Cooper [mailto:lcooper@gcsaa.org]  
Sent: Monday, April 23, 2012 8:20 AM 
To: Dan Warner 
Subject: Tonight: Planning Comm to vote on Inverness Park District Plan 
 
Dear Chair of the Planning Commission, 
 
Please leave the Inverness Park District Plan Map showing the 15 acre Remington Square lot as Medium 
Density.   
 
If someone at some point in the future wants to purchase the five acres of open space on the east side 
of the 15 acre lot, (which would require a lot split and upzoning the 10 acres of apartments), let them go 
through the planning process, including public hearing.   
 
Just because the developer did not choose to use that acreage as part of the original development, does 
not mean that it should be treated/zoned differently without additional planning or a public hearing. I’m 
not really sure why we are still having this discussion, or why we need to continually give our input as 
neighbors. The neighborhood has been pretty clear as to our feelings on increasing the density in that 
area!  
 
Please do not change the map to make it look like there are two lots, when there is actually just one. 
Changing the map increases density to the 15 acres to an area that has already been maxed out. 
Changing the map confuses everyone.  
 
I am unable to attend the planning commission meeting, which does not reflect my concern for the 
outcome of the meeting. 
 
Sincerely, 
 
Leann Cooper 
4408 Gretchen Ct. 
Lawrence, KS 66047 
 
 



From: Jamie Hulse [mailto:jamiehulse@att.net]  
Sent: Sunday, March 25, 2012 10:41 PM 
To: gradually@hotmail.com; cblaser@sunflower.com; bradfink@stevensbrand.com; 
laraplancomm@sunflower.com; bculver@bankingunusual.com; rhird@pihhlawyers.com; squampva@aol.com; 
clay.britton@yahoo.com; kenziesingleton@hotmail.com; bruce@kansascitysailing.com; cdavis2@ku.edu 
Cc: Dan Warner; Scott McCullough 
Subject: Vote no to increased density for Inverness Park District Plan 
 
Dear Planning Commissioners, 
Please vote no to the proposed change to the Inverness Park District Plan. 
Direct Planning Staff to remove RM24 zoning from the Inverness Park District Plan AND to add language 
that disallows any future multifamily from Inverness Park unless it meets the current zoning (RSO). 
____________________________________________________________________________________ 
In 1999, Planning Staff, Planning Commissioners and City Commissioners all agreed that density for the Inverness 
Park area should "not exceed 7/10/12 units per acre (depending on lot)", or there would be a negative impact on 
existing neighborhoods (see multiple highlighted areas in attached Planning Staff report).   
 
If Planning Staff/Planning Commissioners/City Commissioners determined in 1999 that more than 12 units an 
acre would have a detrimental impact on surrounding single family neighborhoods, a position which is still 
supported by Horizon 2020, how can there be any logical justification for doubling that to 24 units an acre 12 
years later, when density for the Inverness Park area along W. 24th Place is now at 12‐15 units/acre? 
 

 



Highlighted area = Remington Square 15 acre tract  
 
The 5 acres to the east side of the tract is described in the site plan as "open space".  The density is maxed out for the 15 
acre tract at 15 dwelling units/acre.   
 
Planning Staff and Remington Square continue to refer to the "open space" as a "vacant 5 acre lot", which has confused 
people into thinking it is a separate lot.  
 
The difference in landscaping maintenance standards for the eastern 5 acres and western 10 acres adds to the 
confusion, and appearance that the 5 acres is a "vacant lot".  
 
The eastern 5 acre "open space" is the equivalent of a back yard for a single family home. 
 
 
(This map shows The Casitas and The Grove, as opposed to the aerial map included in the proposed Inverness Park 
District Plan.) 
 
 

 Remington Square asked for RM24 to build more apartments, and the request was denied. 

 Now staff is recommending an increased density of RM24 for the western 2/3 of the 15 acres, to allow the 
property owner to subdivide the 15 acres, selling the eastern 5 acres for a Commercial Office use.   

 This is the equivalent of me asking for approval to build a duplex in my backyard which has street frontage along 
Inverness, and having my request denied.  Then staff recommends approval of a Commercial Office use for my 
backyard, because it is "vacant ground". 

 If the proposed change is approved, you are opening the door for increased density for Remington Square, and 
for the remaining 2 vacant lots.  Applicants will argue that increased density is appropriate because of RM24  
(exceeds high density) and commercial zoning at the corner of Clinton Parkway and Crossgate.   

 

 The argument that increasing density from RM15 to RM24 is appropriate and supported by Planning Staff 
because surrounding properties are either vacant, or are other multi‐family complexes, and soon‐to‐be 
commercial, is flawed and not valid.  Especially when considering the Horizon 2020 references and Planning 
Staff recommendations in the attached document.  Surrounding future property values will actually be 
negatively impacted MORE with previously approved increased density for Legends Place, The Grove and 
Remington Square. 

 

 In Fall 2010, City Commissioners directed Planning Staff to work with neighbors to develop a district plan for the 
remaining lots that neighbors could support, which would include language for no additional multi‐family. 

 Planning Staff presented a plan to neighbors, that included RM24 for Remington Square.  Many neighbors 
expressed frustration, and threw up their hands saying "staff and planning commissioners have never listened to 
us".   

 For the last year (regarding the Remington Square request), neighbors attended meetings and wrote emails 
opposing the plan, but every commission approved the district plan anyway...which has completely baffled 
neighbors. 

 Neighbors supported commercial zoning for HyVee convenience store & carwash at the corner of Crossgate & 
Clinton Parkway in order to achieve "mixed use", and to avoid the possibility of more apartments.  

 It is inexcusable to now penalize the surrounding neighborhoods for that support by citing Horizon 2020 , saying 
RM24 next to commercial is an appropriate "step down" or "transition". 

_____________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 



Multi Dwelling Development in Inverness Park 
 
 Density - Apt Units per Acre Actual Apt Units

 
Remington Place (existing) 
(Proposed) 
 

15 
(24) 
 

224 
(224) 

Legends 12 200 
 

The Grove 14 172 
 

Wyndam 10 45 
 

Crossgate Casitas 10 46
 

Current Total  687 
 

 
______________________________________________________________________________________________________________ 

 
 

 Residential densities are defined in Horizon 2020 as follows: 
o Low density residential development = 6 or fewer dwelling units per acre 
o Medium density residential development = 7‐15 dwelling units per acre 
o High density residential development = 16‐21 dwelling units per acre 
o 24 dwelling units per acre exceeds the city definition of High Density! 

 
Vote to remove RM24 zoning from the Inverness Park District Plan AND vote to add language that disallows any 
future multi‐family from Inverness Park unless it meets the current zoning (RSO). 
 
Sincerely, 
 
Jamie Hulse 
4403 Gretchen Ct. 
785‐393‐2942  
 

 
 





















































































































From: Larry James [mailto:ljplbuzz@sunflower.com]  
Sent: Monday, March 05, 2012 7:43 PM 
To: Dan Warner 
Subject: Inverness Park District 
 
Planning Commission 
 
                I still feel that the one thing overlooked is the fact of traffic in and out of this area the way it is 
right now the people who live in this area blast down 24th street to Kasold Dr. like it’s their private 
driveway. What’s it going to take someone’s child being hit before you see that entry to this has to be 
different or something to slow the traffic on 24th east? It’s very bad now and this is going to make it 
worse with a lot more vehicles. The way it looks they have one street West to Inverness or East to 
Crossgate back to Clinton Parkway or on East on 24th to Kasold that is a lot to route on these small 
streets. Think about it if you lived in this area would you want all this extra traffic blasting down your 
streets when there is already a problem with people speeding down your street now!    
 
Thank you  
Larry James 
 



From: David Kleier [mailto:dbison@earthlink.net]  
Sent: Thursday, March 15, 2012 5:53 PM 
To: Dan Warner 
Subject: Inverness Park District Plan 
 
Mr. Warner, 
 
As a homeowner south of Clinton Parkway in the Inverness Park area, my biggest concern is increased 
traffic volume, particularly coming onto Clinton Parkway from Inverness and Crossgate. 
 
Thank you for taking into account existing neighborhood concerns. 
 
David Kleier 
 



-----Original Message----- 
From: Stephen Slade [mailto:sfxslade@gmail.com]  
Sent: Tuesday, March 13, 2012 3:25 PM 
To: Dan Warner 
Subject: Inverness Park District Plan - March 1, 2012 letter 
 
Planning Commission: 
 I had a chance to review the package and wish to express my sincere appreciation to 
you, the Council and Planning Board for working towards re-zoning the Inverness Park 
District for other uses in contrast to the high density housing. 
The city has a number of options to elect and light commercial use of the property 
would fit in much better with the area. 
Thank you for your work towards this end. I would be there in person but business 
talkes me out of town that week. 
 
Regards, 
Stephen Slade 
4219 Teal dr 
Lawrence KS 66047 
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